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Davaci : Tark Dighekimleri Birligi
Vekili : Av. Mustafa Gller-Strazburg Cad.28/28 Sihhiye-ANKARA
Davali : Maliye Bakanhgi - ANKARA
Davanin Ozeti : Davaci Birlikge, 09.02.2005 tarih ve 25722 (mikerrer) sayili Resmi Gazete'de

yayimlanan 4 sira nolu 2005 Mali Yil Bitge Uygulama Talimatinin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan 5.2.2. nolu
bendinin son timcesindeki "dodacak fiyat farkini kendilerinin édemesi kaydiyla" cumleciginin, 5.2.5. nolu bendinin,
5.2.6. nolu bendinin birinci paragrafinin ve 21.3.2. nolu bendinin birinci paragrafinda yer alan (b) alt bendinin;
dayanagi olan Devlet Memurlari Kanununun 209. maddesine 5234 sayili Yasa ile eklenen son fikranin Anayasanin 2,
5, 10, 11, 17 ve 56. madde hikumlerine ciddi aykirilik i¢erdigi g6z Oninde tutularak itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasinin gerektigi, dava konusu dizenlemeyle kapsam dahilinde olan Kkisiler ile bu kisilerin
bakmakla yukumlu olduklar Kigilerin resmi kurumlarda saglayamadiklari dis tedavilerinin zorunlu olarak serbest dis
hekimlerince yapilmasi halinde ek bir kilfetle karsilastiklari, mevcut kanuni diizenlemeye aykiri oldugu gibi, adalet ve
hakkaniyete de aykir oldugu; glinimuzde Devletin saglik giderlerini Ustlendigi kesimin buylk ¢odunlukla gelir diizeyi
disik toplum kesimi oldugu, bu kisilerin dis tedavilerinin kamu saglik tesislerinde yapilamamasi durumunda sevk
edilecekleri 6zel dis hekimlerine ek bir bedel 6deyecek olmalarinin tedavilerinin yapilamamasi sonucunu dogurdugu,
bu durumun sosyal devlet ve hukukun Ustinlidu agisindan uzuntl verici oldugu, Talimat ekinde yer alan Ek-7 sayili
Tarife ile her bir tedavi icin ayri bedel belirlenmis ve resmi kurumlar igin bu sekilde 6deme yapilmakta iken, Talimatin
5.2.6. nolu bendi ile serbest dis hekimliklerinde yapilan tedavi igin yapilacak islemin ¢oklugu halinde sadece bir kismi
icin bedel ddenecegdi yonunde sinirlama getiriimesinin de esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi bireylerin sagdlk hizmetine
erisimini kisitlayici niteligiyle hizmet gereklerine aykiri oldugu, iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 5234 sayili Yasayla 657 sayili yasanin 209 ve 178 sayili KHK'nin 10. maddesine

eklenen hikimler yaninda "Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yénetmeligi"nin Ek-1. maddesi
hikmuyle Bakanliklarina verilen yetki dogrultusunda yayimlanan dava konusu diizenlemede hukuka ve mevzuata
aykirihk bulunmadigi, Anayasanin 65. maddesinde yer alan hikim dogrultusunda tlkemizin genel ekonomik kosullari
g6z 6nune alindiginda, kamu harcamalari icinde énemli yer tutan tedavi giderlerinin 6denmesinde belirli kisittamalar
getirilmesinin zorunlu oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi __: Fetih Sayin
Disiincesi : Tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmeler ve i¢ hukuk kaynaklarimizda yer alan

hikumler karsisinda, 5234 sayili Yasa ile 657 sayili yasanin 209. ve 178 sayill KHK'nin 10. maddesine eklenen
hikumlerin; Anayasanin 65. maddesi hikmu dogrultusunda, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi amacli
olup, belirtilen hukuk kaynaklari ile Devlete gorev olarak yuklenen, kisilerin yasama hakkini korumak, yasamlarini
fiziksel ve ruhsal saglik icinde sirdirmesini saglamak gorevini ortadan kaldirir sekilde yorumlanmasinin mimkin
olmadigi; makul bir stirede dis tedavisi yapilamadigi icin 6zel saglik kurulus ve kurumlarina sevki yapilan kisilerle ilgili
olarak 3224 sayil Yasanin 40. maddesinde belirtildigi sekilde Saglik Bakanlhgi'nin onayindan gegirilerek Tirk Dis
Hekimleri Birligi'nce Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren "Dis Hekimlerinin Yapacaklari Muayene ve

Tedavilere Uygulanacak Ucretlerin Asgari Hadleri Hakkinda Teblig" ekinde yer alan (icretler baz alinarak dédeme



yapilmasi gerekir iken, bu Ucretlerle kiyaslanmayacak bir bedelin tedavi Ucreti olarak ddenmesine yol agcan dava
konusu Talimatin 5.2.5, 5.2.6. nolu bentleri ile 21.3.2. nolu bendinin birinci paragrafinda yer alan (b) alt bendi
hikmiinde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi, Dairemizce dava konusu 2005-4 sayili Bitge Uygulama
Talimatinin 5.2.5. nolu bendinin E:2005/621 sayili dosyada verilen 14.11.2007 tarih ve K:2007/4361 sayili karar ile
5.2.6. nolu bendinin ise; E:2007/2573 sayili dosyada verilen 28.11.2007 tarih ve K:2007/4611 sayili karar ile iptal
edilmis olmasi nedeniyle ayni hukumlerin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi, 21.3.2. nolu bendinde
yer alan (b) alt bendi hiUkmunun iptalinin gerektigi, 5.2.2. nolu bendinin iptali istenen timcesi bakimindan ise davanin

reddinin gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi : Isa Yegenoglu
Dustincesi : Dava konusu edilen tedavi yardimi hakkindaki 4 Sira No'lu 2005 Mali Yili Bitge

Uygulama Talimatinin dayanagi olan 5234 sayili Kanun'un (1/f). ve (10/a). maddelerinin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasini ciddi bulan Danistay Besinci Dairesince 7.10.2005 giin ve E:2005/1431 sayi ile Anayasa'nin 152. maddesine
gbre iptalleri ve yurirligin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmus; Anayasa
Mahkemesinin 28.12.2005 gin ve E:2005/152,K:2005/26 sayih karariyla , yurirligin durdurulmasi istemi
reddedilmistir.

Anayasa'nin 152/3. maddesinde o6ngorilen siire igcinde Anayasa Mahkemesinden isin esasi hakkinda
verilmis bir kararin da gelmedigi gérulmugtar.

Bu durum karsisinda, anilan Yasanin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan dis tedavi yardimina iliskin dava
konusu Biitge Uygulama Talimatinin iptali istenen 5.2.2. maddesindeki "...dodacak fiyat farkini kendilerinin 6demesi
kaydiyla..." ibaresi ile 5.2.6. maddesinin ikinci fikrasinda ve 21.3.2.maddesinin (b). bendinde, yururlUkteki mevzuata
aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi digtnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay ikinci Dairesi'nce isin geregi gériisildii:

Davaci tarafga ileri suriilen Anayasaya aykirilik iddiasi, Danigtay Baskanlar Kurulu'nun 19.06.2007 tarih ve
2007/18 sayili karari uyarinca Tedavi Yardimina lliskin Uygulama Tebligi'nden kaynaklanan uyusmazliklari
¢6zlimleme gérevi Dairemize veriimeden 6nce davanin E:2005/1431 nosuna kayden gérilmekte oldugu Danigtay 5.
Dairesi'nce ciddi gorilerek bu Dairece verilen 07.10.2005 tarih ve E:2005/1431 sayil kararla; 5234 sayili Yasa'nin 1/f
maddesiyle 657 sayili Yasanin 209. maddesine eklenen fikra hiikmd ile yine 5234 sayili Yasanin 10/a maddesi ile 178
sayllil KHK'nin 10. maddesine eklenen (p) bendinin iptalleri ve yururliklerinin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunulmus olup, Anayasa Mahkemesi'nin 28.12.2005 tarih ve E:2005/152, K:2005/26
(YUrarliga Durdurma) sayili karariyla yirtrligin durdurulmasi istemi reddedilmekle birlikte, Anayasamizin 152/3 ve
2949 sayili "Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun"un 28/5 maddesinde yer alan
bes aylik sure icinde esas hakkinda bir karar verilmedigi anlasildigindan yurirlikteki mevzuat dogrultusunda
degerlendirme yapilmak suretiyle isin esasina gegildi.

Dava, 09.02.2005 tarih ve 25722 (mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sira nolu 2005 Mali Yil
Butce Uygulama Talimatinin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan 5.2.2. nolu bendinin son tiimcesindeki "dogacak fiyat
farkini kendilerinin 6demesi kaydiyla" cimleciginin, 5.2.5. nolu bendinin, 5.2.6. nolu bendinin birinci paragrafinin ve
21.3.2. nolu bendinin birinci paragrafinda yer alan (b) alt bendinin iptali istemiyle agiimistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen ve bizim de tarafi oldugumuz "insan Haklan Evrensel

Beyannamesi"nin 22. maddesinde; "her sahsin, cemiyetin bir Uyesi olmak itibariyle, sosyal givenlie hakki vardir;



haysiyeti icin ve sahsiyetinin serbestce gelismesi icin zaruri olan ekonomik, sosyal ve kultirel haklarin milli gayret ve
milletlerarasi igbirlidi yoluyla ve her devletin teskilati ve kaynaklariyla mitenasip olarak gergeklestirimesine hakki
vardir." hikmine; 25. maddesinin birinci fikrasinda da; "her sahsin, gerek kendisi gerekse ailesi igin, yiyecek,
giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tzere saglig: ve refahini temin edecek uygun bir
hayat seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi diginda mahrum
birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir." hikmine yer verilmigtir.

Bakanlar Kurulu'nun 10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili kararnamesi ile yururlige giren (11.08.2003 tarih,
25196 sayili Resmi Gazete) "Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesme"nin 9.
fikrasinda; bu Sézlesme'ye Taraf Devletlerin, herkesin sosyal sigorta da dahil olmak Uzere sosyal glvenlik hakkini
tanidigi belirtilmis, 12. maddesinin birinci fikrasinda; "bu Soézlesme'ye Taraf Devletler, herkesin, ulasilabilecek
en yiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler.” hikmine yer verilerek,
ikinci fikrasinda sOzlesmeye taraf devletlerin bu hakkin tam olarak kullanilmasini
saglamak i¢in alacaklar tedbirler sayiimis, (c) bendinde; salgin; yoéresel, mesleki ve diger hastaliklarin 6nlenmesi,
tedavisi ve kontrolii, (d) bendinde ise; hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi bakim saglayacak
kosullarin yaratilmasi amaciyla taraf devletlerin gerekli tedbirleri alacaklari hiikme baglanmistir.

1451 sayili Yasa ile kabul edilerek (10.08.1971 tarihli, 13922 sayili Resmi Gazete) 01.04.1974 tarih ve
7-7964 sayili Bakanlar Kurulu karari (15.10.1974 tarihli, 15037 sayili Resmi Gazete) ile ylrirlige giren "Sosyal
Giivenligin Asgari Normlan Hakkinda Sézlesme"nin (102 Nolu So6zlesme) 7. maddesinde; "so6zlesmenin bu
béliimiinii tatbik eden her Uye, korunan kimselere saglik durumlari gerektirdigi zaman, bu béliimiin agagidaki
maddelerine uygun olarak, koruyucu mahiyette veya tedavi seklinde saglik yardimlari yapilmasini teminat
altina alir" hikmune yer verilmig, ayni bélimde yer alan 10. maddesinde de yardimlarin en az neler oldugu sayma
suretiyle belirtiimis, bunlar arasinda; hastalik halinde; evde yapilacak muayeneler dahil, pratisyen hekimler tarafindan
yapilacak muayene ve tedaviler, miitehassis hekimler tarafindan hastanelerde yatarak veya ayakta yapilacak
muayene ve tedavilerle hastane disinda saglanabilecek tedaviler sayiimis olup, maddenin ikinci fikrasinda;
"yardimdan faydalananlar veya bunlarin aile reisleri, hastalik halinde yapilacak saghk yardimi masraflarina istirak
ettirilebilir. Bu istirake taalliik eden esaslar ilgiliye agir bir yiik teskil etmeyecek sekilde tesbit edilmelidir"
hikmlne yer verilmis, Ugincl fikrasinda; "bu madde geregince yapilacak yardimlarin, korunan kimsenin
saghgini korumaya, calisma giiciinii iadeye ve sahsi ihtiyaglarini karsilayabilme kabiliyetini artirmaya
matuftur" denilmis, dérdiinct fikrasinda ise; "saglik yardimlarinin ifasiyla gorevli Devlet daireleri veya miesseseler,
korunan kimseleri, amme idareleri tarafindan veya bu idarelerce yetkili kabul edilmis diger tesekkiiller tarafindan,
kendi hizmetlerine arz edilen umumi saglik muesseselerine miracaat etmeye, uygun goérilebilecek her tirli
vasitalarla, tesvik ederler" hiikkmiine yer verilmistir.

5013 sayili Yasa ile kabul edilerek (09.12.2003 tarih ve 25311 sayil Resmi Gazete) 16.03.2004 tarih ve
2004/7024 sayili kararname (20.04.2004 tarih ve 25439 sayili Resmi Gazete) ile yururlige giren "Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmasi Bakimindan insan Haklarn ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi (insan Haklan ve
Biyotip Sézlesmesi)"nin 3. maddesinde; "taraflar, sagliga duyulan ihtiyaglari ve kullanilabilir kaynaklari géz dntine
alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki saglik hizmetlerinden adil bir gekilde yararlaniimasini
saglayacak uygun Onlemleri alacaklardir" hiikmiine, 4. maddesinde ise; "arastirma dahil, saglik alaninda herhangi
bir midahalenin, ilgili mesleki yukumliiliikkler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerekir' hikmine yer
verilmistir.

ic hukukumuza baktigimizda ise éncelikle Anayasamizin 2. maddesinde Devletimizin nitelikleri sayilmis ve

sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmig, 5. maddesinde Devletin temel amag¢ ve gorevileri sayilarak;



kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu

saglamak; kisinin temel hak ve hrriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya galismak goérevine, "kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi" bashkli 17. maddesinin
birinci fikrasinda ise; "herkes, yagsama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir"
hikmune yer verilmistir.

Yine Anayasamizin "Saglik hizmetleri ve gevrenin korunmasi" baslikli 56. maddesinin gilinci fikrasinda;
"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde guiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini
dizenler" hiukmine, dordunci fikrasinda ise; "Devlet, bu goérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir" hikmine yer verilmis, "Sosyal guvenlik hakki" baghkli

60. maddesinin birinci fikrasinda; "Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir" hilkmiine, ikinci fikrasinda; "Devlet,

bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar" hiikmiine yer verilmis, "Devletin iktisadi ve sosyal
6devlerinin sinirlar" bashkli 65. maddesinde; "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen

gorevlerini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi Olgiisiinde
yerine getirir" hukmune yer verilmistir.

Anayasamizin "Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hikimler" baslikli 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise;
"memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yukiamlulikleri, aylik ve
o6denekleri ve diger 6zlUk isleri kanunla diizenlenir" hilkmine yer verilmistir.

Konuyla ilgili temel Yasa niteliginde olan 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun "tedavi yardimi" baslkh
209. maddesinin birinci fikrasinda; "Devlet memurlari ile herhangi bir sekilde sagdlik yardimindan yararlanmayan
eslerinin veya bakmakla yukimli bulunduklari ana, baba ve ikiden fazla dahi olsa aile yardimi édenegine mistehak
gocuklarinin hastalanmalari halinde, evlerinde veya resmi veya 6zel saglhk kurum ve kuruluglarinda ayakta veya
yatarak tedavileri kurumlarinca saglanir. Ancak, tedavi ve yol masraflarinin 6denebilmesi igin, tedaviye tabip
raporu ile llizum gosterilmesi sarttir" hikmdine, besinci fikrasinda; "bu madde geregince saglanacak yardimlardan,
topluma uyumu kolaylastiracak her tirli ortopedik ve diger yardimci arag ve gereglerin standartlara
uygunlugu saglanir" hikmune, 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Yasanin 1. maddesi ile eklenen 6.fikrasinda ise;
"tedavi kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilere (dis tedavileri dahil) iligskin Ucretlerle saglik kurumlarinca
verilen raporlar Uzerine kullanilmasi gerekli goriilen ortez, protez ve diger iyilestirme ara¢ bedellerinin
kurumlarinca 6denecek kismi ve buna iligkin esas ve usuller Saglik Bakanliginin goériisii alinmak suretiyle

Maliye Bakanhiginca tespit edilir." hikmiine yer verilmigtir.

178 Sayilh "Maliye Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname"nin
Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurligiu'nin gorevlerini diizenleyen 10. maddesinin (f) bendinde; "kamu
harcamalarinda tasarruf saglanmasi, tutarli, dengeli ve etkili bir bltce politikasinin yuritilmesi amaciyla kamu
istihdam politikasi ve giderlerle ilgili kanun, tuzik, kararname ve yonetmeliklerin uygulanmasini dizenlemek,
standartlari tespit etmek ve sinirlamalar koymak, bu hususlarda tim kamu kurum ve kuruluslari i¢in uyulmasi zorunlu
dizenlemeleri yapmak ve tedbirleri almak" gérevine yer verildigi gibi, yukarida belirttigimiz 17.09.2004 tarih ve 5234
sayili Yasanin 10. maddesi ile bu maddeye eklenen (p) bendinde; "Deviet memurlari ve diger kamu gorevlileri ile
bunlarin emekli, dul ve yetimlerinin (bakmakla yiikiimlii olduklar aile fertleri dahil) ve 18.6.1992 tarihli ve 3816

sayili Kanun kapsamindaki yesil kart sahiplerinin tedavi kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilerine (dis



tedavileri_dabhil) iligkin Ucretlerle saghk kurumlarinca verilen raporlar lizerine kullanilmasi gerekli gorilen

ortez, protez ve diger iyilestirme arac bedellerinin kurumlarinca 6édenecek kismini ve bu konuya iliskin esas

ve usulleri Saghik Bakanliginin goriisiinii almak suretiyle tespit etmek™" gorevine yer verilmistir.
Ote yandan 3224 sayilh "Tiirk Dig Hekimleri Birligi Kanunu"nun "tanimlar" baslikli ikinci maddesinde;

Kanunda s6zi gegen deyimlerden "oda" kavraminin dis hekimleri odalarini, "birlik" kavraminin Tirk Dis Hekimleri
Birligini, "Bakanlik" kavraminin ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi'ni (Saglik Bakanhgi) ifade ettigi belirtiimis,
"Odalarin kurulus amaglari, nitelikleri ve faaliyet sinin" baslikli 3. maddesinde; "Odalar, bu Kanunda yazili esaslar

uyarinca gis hekimligi meslegine mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, bu meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ve
hastalari ile olan iligkilerinde durustligi ve guveni hakim kilmak tzere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi
ile kurulan tiizelkigilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir® hikmine yer verilmis, 11.
maddesinde Oda Yo6netim Kurullarinin gérevleri arasinda; faaliyet alani icerisinde uygulanacak asgari muayene ve
tedavi Ucret tarife tekliflerini diizenleyip, Birlik Merkez Yénetim Kuruluna géndermek, 26. maddesinde Birlik Merkez
Yonetim Kurulunun goérevleri arasinda; "odalarca dnerilen asgari muayene ve tedavi Ucreti tarifeleri hakkinda verecegi
karari Bakanligin onayina sunmak gérevine yer verilmis, "Asgari muayene ve tedavi licretinin tespiti" baslkli 40.
maddesinin birinci fikrasinda; Oda Yonetim Kurullarinin her yil aralik ayi i¢inde, dis hekimlerinin uygulayacaklari
muayene ve tedavi Ucretlerinin asgari haddini gosteren birer tarife hazirlayarak Birlik Merkez Yonetim
Kuruluna goénderecekleri, ikinci fikrasinda; Birlik Merkez Yonetim Kurulu'nun, Oda Yoénetim Kurullarinin
tekliflerini de go6zoniinde bulundurarak muhtelif Odalar icine alacak gruplar tespit ve gruplarda

uygulanacak tarifeleri hazirlayarak Bakanliga gonderecegi

Uglincu fikrasinda; Bakanhgin bu tarifeyi aynen ya da gerekli gordiigii degisiklikleri yaparak onaylayacadi,

Tarifelerin Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girecegi, son fikrasinda ise; yeni bir tarife yurarlige girinceye
kadar eski tarife hiikiimlerinin devam edecegi hiikkme baglanmistir.

Ote yandan "Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yénetmeligi"nin "Hastanin
gonderildigi resmi saglik kurumunda tedavinin saglanamamasi hali" bashkli 10. maddesinde; "hastanin génderildigi
resmi saglik kurumunda yer bulunmadigi veya teknik sebepler dolayisiyle burada tedavisine imkan olmadigi kurumun
bastabibi tarafindan resmen bildirildidi takdirde hasta, bagh oldugu kurumun tabibi varsa buraca, yoksa hikimet
tabipligince, ayni yerde istenilen tedaviyi saglyabilecek baska bir resmi saglik kurumu bulunuyorsa oraya, yoksa bunu
sagliyabilecek en yakin diger bir yerdeki resmi bir saglik kurumuna veya 6zel bir sadlik kurumuna génderilerek buraca
tedavisi saglanir." hiikmine, "6zel saglik kuruluslarinda tedavi" baglikli 22. maddesinin birinci fikrasinda; "tedavi 6zel
saglik kuruluglarinda saglandidi takdirde, (tabip tarafindan kabul edilmek sartiyle) muayene (creti ve yapilmissa sair
giderler hastadan alinmaz. Tabip tarafindan bunlar gdsteriimek suretiyle bir fatura dizenlenerek ilgili kuruma
gOnderilir, bedeli en ge¢ ayni mali yil sonuna kadar bu kurumca tabibe 6denir. Bu yol tabip tarafindan kabul
edilmedigi takdirde, talep edilen para hasta tarafindan tabibe 6denir. Alinacak fatura ilgili kuruma verilerek
bedeli kurumdan alinir" hikmiine yer verilmis, "6zel saghk kurumlarinda tedavi" baslkli 23. maddesinde de benzer
dizenlemeye yer verilerek bu kurumlarda saglanan tedavi bedelinin faturanin ilgili kuruma verilmesi Gzerine ilgilisine
O0denece@i hiukme baglanmis, "Dis hastaliklarinin tedavisi" baslikli 31. maddesinin birinci fikrasinda; "dig
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan altin veya benzeri diger kiymetli madenlerin bedeli 6denmez." hiikmiine,
ikinci fikrasinda ise; "protezin yenilenebilmesi, bunun degistiriimesinin zorunlu oldugunun raporla belgelendiriimesi
halinde mimkundur" hikmune yer verilmis ve bagkaca bir sinirlama getiriimemis olup, genel dizenleme niteligindeki

"Estetik bakimdan yapilan mudahaleler" bashkli 36. maddesinde ise; estetik bakimdan yapilan tibbi ve cerrahi



mudahalelerin parasinin 6denmeyecedi hikme baglanmistir.
Anilan Yoénetmeligin Ek 1. maddesinde; "Bu Yoénetmelikte 6ngdérilen yurtici ve yurtdigi tim tedavi Gcretlerini

ve isitme cihazi, tekerlekli sandalye, gozIlik, suni aza, organ protezi, dig tedavisi ve protez gibi cihaz Ucretlerini
kapsayacak sekilde gerekli sinirlamalarin konmasi, giiniin sartlarina gore her iki yilda bir ve dengeli bir sekilde
birim fiyatlarinin saptanmasi, Maliye, Milli Savunma, Disigleri ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca
miistereken yapilir" hilkkmiine yer verilmis, “Ozel saglik kurumlarinda tedavi" baslikli Ek 2. maddesinin dava konusu
dizenleyici islem tarihi itibariyle yururlikte olan sekliyle birinci fikrasinda; Yonetmeligin 3 Gnci maddesine gbre tedavi
ve yol giderlerinden yararlanacak olanlarin resmi saglk kurum ve kuruluslari tarafindan, tedavi amaciyla, 6zel saghk
kurumlarina

sevk edilebilecekleri belirtilmig, ikinci fikrasinda; hangi 6zel saglik kurumlarina dogrudan sevk yapilabilecegi, hangi tur
tedaviler icin hasta gonderilecegdi hususlari ile uygulamaya iliskin usul ve esaslarin, 6zel saglik kurumlarinda aranacak
tibbi donanim ve teknik 6zelliklerin, Maliye Bakanligi ile Saglik Bakanliginca mustereken tespit edilecegi, lclncu
fikrasinda; 6zel saglik kurumlarinda yapilacak paket tedavi uygulamalari ve bunlara iliskin fiyatlandirma islemleri ile
ilgili olarak 6zel saghk kurumlari ile Maliye Bakanligi arasinda anlagsma yapilabilecegi, dordiinci fikrasinda ise;
kurumlarca, 6zel saglik kurumlarina yapilacak édemelerin, resmi saglik kurumlari icin tespit edilen birim fiyatlari
gegemeyecegi, hikme baglanmigtir.

Uyusmazlik konusu edilen 09.02.2005 tarih ve 25722 (mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sira
nolu 2005 Mali Yili Butgce Uygulama Talimatinin "dis tedavileri" bashkli 5. maddesinin "Resmi Saglk Kurum ve
Kuruluglarinda Yapilacak Dis Tedavileri" bashkli 1. fikrasinda yer alan 5.1.2. nolu bendinde; "Resmi saglik
kurumlarinda yapilan dis tedavileri icin (EK-7) sayili listede yer alan 'Dis Tedavileri Fiyat Tarifesi' uygulanacaktir"
hiikkmiine yer verilmis, "Ozel Saglik Kurum ve Kuruluglarinda Dis Tedavisi" baslikl 2. fikrasinda yer alan 5.2.1.nolu
bendinde; "Ozel saglik kurum ve kuruluslarindaki dis Unitelerinde yapilan tedavi giderlerinin édenebilmesi igin
Talimatin bu béliminde belirtilen sevk usul ve esaslarina uyulmasi zorunludur. Dis tedavisi amaciyla 6zel saglk
kurum ve kuruluglarina dogrudan yapilan basvurularda tedavi gideri 6denmez." hikmine, 5.2.2. nolu bendinde;
"Yoénetmeligin 8 ve 10 uncu maddelerinde, 6zel sagdlik kuruluglarn sayilan serbest tabipliklere sevk ilke olarak
ongoérilmemistir. Bu nedenle, dis tedavileri igcin hastalarin kendilerine en yakin resmi saglik kurumlarina sevk
edilmeleri gerekmektedir. Ancak, dis tedavisi sirasinda karsilasilan giigliikler dikkate alinarak Devlet memurlari
ve bakmakla yikiimli bulunduklar aile fertlerinin, dogacak fiyat farkini kendilerinin 6demesi kaydiyla,
kendilerinin talepleri Uzerine serbest dis tabipliklerine, asagida belirtilen esaslara gore sevkleri
yapilabilecektir.” hikmine, 5.2.3. nolu bendinde; "Dis tedavisi igin sevk edildigi resmi saglik kurumunda
herhangi bir sebeple tedaviye 90 giin icinde baglanamayacaginin ilgili dis tabibi tarafindan belirtilmesi ve ayni
saghk kurumu bashekimi tarafindan onaylanmasi suretiyle istekli olan hastalarin serbest dis tabipliklerine veya
Ozel saghk kurumlarina sevkleri yapilabilecektir. Ancak, bunun igin kurumca gonderildigi resmi saglik kurumu dis
tabibi tarafindan hasta muayene edilip teshis konulduktan sonra, yapilmasi gereken bitin tedaviler ve
bosluklarin ayrintili  olarak belirlenmesi ve hangi disin tedavi edileceginin agiz semasi Uzerinde isaretlenmesi
gerekmektedir. Yalniz gocukluk ve okul ¢agi olarak kabul edilen 5-15 yas grubundaki ¢ocuklarin 6 ve 12 yas diglerinin
tedavileri igin (munhasiran kanal ve dolgular) 90 ginlik sure kaydi aranmaz. Tedavi saglandiktan sonra sevk
kagidinda belirtilen tedavinin yapildiginin, kurumun dis tabibi veya sevki yapan resmi kurumdaki dis tabiplerince
onaylanmasi zorunludur." hikmune, 5.2.4. nolu bendinde; "Resmi saglik kurumu bunyesinde dis hekimi bulunmayan
ilcelerde serbest dis hekimi bulunmasi halinde, resmi saghk kurumu bashekimi tarafindan serbest dis tabipliklerine
sevk yapilabilecektir. Bu sekilde saglanan tedavilerde, sevk kagdidinda ve serbest meslek makbuzunda belirtilen

tedavinin usuline uygun yapildiginin ilgenin bagh oldugu bdlge dis hekimleri odasinin temsilcisi tarafindan



onaylanmasi gerekmektedir. Ancak, 6zel kurumlarda tedaviyi yapan dis tabibinin oda temsilcisi olmasi halinde,
onaylama islemi en yakin yerdeki oda temsilcisi tarafindan yapilacaktir." hiikkmiine, 5.2.5. nolu bendinde; "Hastalarin
dogacak fiyat farklarini kendilerinin 6deyecegini beyan ederek yapilan sevkler lizerine, yukarida (5.2.3.) ve
(5.2.4.) numaral bentlerde belirlenen usullere uygun olarak serbest dis tabipliklerinde veya 6zel saglik kurumlarinda
yaptirilan teshis, tedavi veya proteze iligkin giderlerden (EK-7) sayili listede yer alan dis tedavileri fiyat
tarifesindeki kadan karsilanacak, bunu asan kismi ise hasta tarafindan 6denecektir.” hilkkmiine, 5.2.6. nolu
bendinde; "Bu Talimatin eki "Dis Tedavileri Fiyat Tarifesi“nde (EK-7) tespit edilen, beher kron icin 34,96 YTL ve alt ve
Ust cenede tam protez igin 279,66 YTL esas alinmak suretiyle, serbest dig tabipliklerinde veya 6zel saglik kurum ve
kuruluslarinda yaptirilan kron ve proteze iliskin giderlerden;

1- Tek ¢enede kronlar ile protezin birlikte veya ayri ayri yaptiriimasi halinde toplam olarak 139,83 YTL

2- Alt-Ust genede kronlar ile protezin birlikte veya ayri ayri yaptiriimasi halinde toplam olarak 279,66 YTL

Uzerinden 6deme yapilacaktir.

En son tedavi tarihi esas alinarak bir yil iginde yeniden kron ve protez yaptiriimasi halinde, bu
tedavilerin bir yillik toplami icin 6denecek tutar yukarida belirtilen miktarlari hi¢ bir sekilde gecemez." huikmune, "Fiyat
Tarifesi Uzerinden Odeme" baghkli 21.3.2 nolu bendinin birinci paragrafinda ise; "Kamu personeli ve emeklileri ile
bunlarin kanunen bakmakla yikimli bulunduklari aile fertlerinin, saglik kurum ve kuruluslarinda yapilan tedavilerine
ait Ucretlerin hesaplanmasinda;

a) Bu Talimatta tanimlanan ikinci ve Uglincli basamak saglik kurumlarinda yapilacak muayene-tetkik-tahlil-
ameliyat ve tedavilerde (EK-8) ve (EK-9)da yer alan fiyat tarifesi;

b) Dis tedavilerinde; bu Talimata ekli "Dis Tedavileri Fiyat Tarifesi" (EK-7)

c) Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanligi ve Bolge Hifzissihha Enstitllerinde yapilan tetkik ve tahlil
islemlerinden (EK-8)de yer alanlar bu tarife lzerinden, digerlerinde ise bu Baskanhdin Saglik Bakanhgi Onayi ile
kabul edilen fiyat tarifesi,

esas alinacaktir." hiikmune yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen tum hukuk kaynaklarinin bir arada degerlendiriimesi sonucunda; o6ncelikle anilan
uluslararasi s6zlesme hikimleriyle; herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina sahip
olma hakki kabul edilmig, bu hakkin tam olarak kullanilabilmesi icin, hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve tibbi

bakim saglayacak kosullarin yaratiimasi amaciyla sézlesmeci taraf devletlerin tedbir alacaklari (Ekonomik

Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lligkin Uluslararasi Sé6zlesme md.12/1, 12/2-d) belirtiimis, éte yandan; "Sosyal Giivenligin
Asgari Normlari Hakkinda Sézlesme" imzalanmak suretiyle korunan kisilere saglik durumlari gerektirdigi zaman
belirtilen hiikiimlere uygun olarak, koruyucu mahiyette veya tedavi seklinde saglik yardimi yapilmasi teminat altina
alinarak saglanacak asgari tedavi yardimlari sayllmis, tedavi yardimindan faydalananlar veya bunlarin aile reislerinin,
hastalik halinde yapilacak saglik yardimi masraflarina istirak ettirilebilecekleri bir baska ifade ile katki payi
alinabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu istirake taallilk eden esaslarin ilgiliye agir bir yiik teskil etmeyecek
sekilde tesbit edilmesi gerektigi vurgulanmis, (102 sayili ILO Sézlesmesi md:7, 10/2, 3, 4) yine insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesinin 3. maddesiyle de saghga duyulan ihtiyaglari ve kullanilabilir kaynaklari géz 6nune alarak,
kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki sagdlik hizmetlerinden adil ve standartlara uygun bir sekilde
yararlanilmasini saglayacak uygun onlemleri almak taraf devletlere gérev olarak verilmis olup, Devletimizce bu
andlagmalar onaylanmak suretiyle 6zellikle Anayasanin 90. maddesi hikmi ile etkinligi arttinlarak i¢ hukukumuza
tasinmig, uyulmasi zorunlu hakdmler halini almigtir.

Ote yandan, Anayasamizda Devletimizin nitelikleri arasinda sayilan sosyal hukuk Devletinin tanimi énem



kazanmaktadir. Sosyal hukuk devleti; "insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde
yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen,
calisma hayatini gelistirerek ve ekonomik 6nlemler alarak galisanlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
surdirmelerini saglayan, milli gelirin adalete uygun bigcimde dagitiimasi i¢in gereken dnlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkini yagsama gegirebilen, gligsiizleri gugliler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gézeten
devlettir. Cagdas devlet anlayisi sosyal hukuk devletinin tim kurum ve kurallariyla Anayasa’'nin 6ziine ve ruhuna
uygun bicimde kurularak isletiimesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasini gerekli kilar.

Yine Anayasa'nin 5. maddesinde, “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli kosullari
hazirlamaya calismak” devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayllmis olup, bu kapsam iginde kisileri mutlu
kilmak, onlarin hayat miicadelesini kolaylastirmak, insan haysiyetine yarasir onurlu bir hayat stirdiirmelerini saglamak
gibi hususlarin da yer aldigi kuskusuzdur. Anayasanin 56. maddesinde ise; herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi
icinde siurdiirmesini saglamak; insan ve madde giciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini dizenlemek Devletin gorevi olarak belirtilmigtir.

Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal glivenlik hakkinin yer aldigi, Anayasa’nin 60.
maddesinde ise; “Herkes, sosyal glvenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve

teskilati kurar” denilmektedir.

Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri diginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklan kisilerin Uzerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkilerini en aza
indirmek, ayrica saghkhh ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu givencenin
gerceklestirilebilmesi icin sosyal guvenlik kuruluslari olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik, maldllik, kaza ve 6lim
gibi sosyal risklere karsi asgari yasam dizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir. (Anayasa Mahkemesi'nin
15.12.2006 tarih ve E:2006/111, K:2006/112 sayili karart)

Bu kapsamda Anayasamizin "Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlarl” baglikli 65. maddesinde yer
alan; "Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu gorevlerin amaclarina
uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6lglistinde yerine getirir" hikmu ile Devlete Anayasa

ile yuklenen 6devler arasinda oncelikler gézetilmek suretiyle mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢lisiinde gérevlerini yerine
getirme imkani taninmis olup, bu éncelikler arasinda yasama hakki da dahil olmak Uzere kisilerin ruh ve fizik saghgi
icinde insana yarasir bir hayat sturdirmesini saglama gérevinin en 6énde geldigi tartismasizdir.

Dava dosyasi ile benzer dosyalarda Maliye Bakanligi'nca uyusmazlik konusu Talimat hikimlerine dayanak
olarak; Anayasa'nin anilan 65. maddesi hikmiinden bahisle, 5234 sayili yasayla 657 sayili Yasanin 209. maddesine
eklenen 6. fikra hikmi yaninda, 178 sayil KHK'nin 10 maddesine eklenen (p) bendi ile idarelerine bu hususta yetki
verilmis olmasi gosterilmektedir. Anilan hidkimler ile Maliye Bakanhdi'na (Bltge ve Mali Kontrol Genel Mudurltgi)
yetki verildigi aciktir. Ancak, 5234 sayili Yasa hikUmleri ile verilen yetkinin, tedavi giderleri ile ilgili olarak serbest
piyasa ortaminda sunulan gesitli mal ve hizmetler ile olugsan farkli fiyatlar arasinda azami faydayi en disik maliyetle
saglayacak olanin secilerek bedelinin édenmesinin temin edilmesi, bdylelikle gereksiz kaynak aktariminin 6niine
gecilerek kamu kaynaklarinin yerinde kullaniimasi, ayrica planlama ve bazi dizenlemelerin yapilabilmesi amaclariyla
kullaniimasi gerektigi acik olup, bunun haricinde, bu yetkinin verilis amaci asilarak asgari tedavi Ucretinin altinda bir
fiyat belirlemek suretiyle ilgililerin saglik hizmetine ulagsmasinin engellenmesi veya agir bir ylik altinda birakiimasi
sonucunu doguracak sekilde uygulanmasi hukuken mumkun degildir.

Kaldi ki, 5234 sayili Yasanin gerekcesi de bu yonde olup, 178 sayili KHK'nin 10. maddesine eklenen bentler



ile ilgili olarak madde gerekgesinde; bu degisiklik ile "saglhk harcamalarinin etkinlestirilmesi ve saghkl bir sekilde
izlenmesi amaciyla Maliye Bakanligi'na verilen yetkilere aciklik getiriimesinin amaglandigi," belirtiimistir. Goruldugu
Uzere madde gerekgesinde saglik harcamalarinin etkinlestirimesinden bahsedilmekte olup, buradan anlagiimasi
gereken; tedavi giderlerinin blylk bdlimunin ilgililerinin Gzerlerinde birakilmasina imkan veren bir yetkinin degil,
devlet bltgesinden minimum gider yapilarak saglik alaninda azami faydanin saglanmasi amagli bir yetkinin

verildigidir.

Aksi bir dislince o6zellikle Anayasamizin 128. maddesinde; memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklari ve yikumlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik iglerinin
kanunla duizenlenecegi yoninde yer alan hikmi kargisinda 657 sayili yasanin tedavi yardimi ile ilgili ana
dizenlemeleri iceren 209. maddesi ile saglanan haklarin idarece duzenlenecek duzenleyici islemler ile ortadan
kaldirilabileceginin kabull anlamina gelir ki béyle bir distincenin hukuk devletinde yeri olamayacagi agiktir.

Nitekim "Devlet Memurlarinin Tedavi Yardimi ve Cenaze Giderleri Yonetmeligi" hikimleri incelendiginde;
"6zel saglik kuruluslarinda tedavi" baslikli 22. ve "6zel saglik kurumlarinda tedavi" bagliklh 23. maddelerinde 6zel
saglik kurulug veya kurumlarinda saglanan tedavi bedelinin faturanin ilgili kuruma verilmesi Uzerine ilgilisine
o6denecegi hikme baglanmis olup, dava konusu tedavi ile ilgili olarak "Dis hastaliklarinin tedavisi" bashkli 31.
maddesinde; dis hastaliklarinin tedavisinde kullanilan altin veya benzeri dider kiymetli madenlerin bedelinin
6denmeyecegi ve protezin yenilenebilmesinin, ancak bunun degistiriimesinin zorunlu oldugunun raporla
belgelendiriimesi halinde mimkiin oldugu yolundaki hiikkim disinda hicbir sinirlama getiriimemis, "Estetik bakimdan
yapilan muidahaleler" baslikli 36. maddesinde; estetik bakimdan yapilan tibbi ve cerrahi midahalelerin parasinin
6denmeyecegi hikmune yer verilmig, Ek 1. maddesinde; bu Yénetmelikte 6ngdrilen yurtici ve yurtdigi tim tedavi
Ucretlerini ve isitme cihazi, tekerlekli sandalye, g6zluk, suni aza, organ protezi, dis tedavisi ve protez gibi cihaz
Ucretlerini kapsayacak sekilde gerekli sinirlamalarin konmasinin, giiniin sartlarina goére her iki yilda bir ve dengeli bir
sekilde birim fiyatlarinin saptanmasinin, Maliye, Milli Savunma, Digisleri ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca
mustereken yapilacagi hukmuine yer verilmis, bu maddede dahi sinirlamanin dengeli bir sekilde yapilacagi agikca
belirtilmistir.

Her ne kadar anilan Yonetmeligin Ek 2. maddesinin son fikrasinda "kurumlarca 6zel saglik kurumlarina
yapilacak 6demeler, resmi saglik kurumlari icin tespit edilen birim fiyatlari gegemez" seklindeki hiikme yer verilmis ise
de; gerek bu sinirlamanin Yénetmeligin diger hikidmleri ve Gst hukuk normlari ile gelismesi, gerekse 07.08.2006 tarih
ve 2006/10876 saylh Bakanlar Kurulu karari ile bu hikmin duizeltilerek; "Kurumlarca 6zel saghk kurum ve
kuruluslarina yapilacak 6édemeler, Saglik Bakanliginin gérisu Uzerine Maliye Bakanlhdinca tedavi yardimina iligkin
uygulama tebligleri ile belirlenir" seklinde degistiriimis olmasi karsisinda dava konusu dizenlemeye dayanak
olamayacagi da aciktir.

Bu asamada ise; resmi saglik kurum ve kuruluglar disinda yapilan dis tedavisine iliskin Ucretlerin ne
kadarinin Devletce ddenecegdi, bunun nasil belirlenecegdi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtilen sorunun ¢6zimud bakimindan, 3224 sayili Turk Dis Hekimleri Birligi Kanunu ile olusturulan, kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu stattisindeki Dis Hekimleri Odalarinca 6n hazirhig yapilan ve anilan Yasanin

40. maddesi hikm( uyarinca Saglk

Bakanhgi'nca deg@erlendirilerek aynen veya degistirilerek onaylanmak suretiyle Tirk Dis Hekimleri Birligi'nce Resmi
Gazete'de yayimlanan asgari dis tedavi ve muayene Ucretine iligkin tarifelerin, bu yonu ile resmi bir belge niteligi

tasiyor olmasi ve serbest faaliyet gésteren tim dis hekimlerini bagladigi gergedi 6nem arzetmekte olup, belirlenen bu



fiyatin altinda bir fiyatla 6zelde dis tedavi hizmeti alinmasi olanakli degildir.

Bu durumda, yukarida yer verdigimiz uluslararasi ve ulusal hukuk kaynaklari ile Devlete ylklenen kisilere
sosyal guvenlik hakki saglanarak tedavi yardiminin yapilmasi goérevinin tam olarak yerine getirilememesi (nitekim
Talimatin 5.2.2 nolu bendinde bu hususda karsilasilan glgliklerden bahsedilmektedir) nedeniyle dis hastaliklarinda
90 giin gibi olduk¢a uzun bir sire iginde ilgililerine tedavi imkaninin saglanamamasi durumunda, artik hastalarca keyfi
bir tercih sonucu degil zorunluluk nedeniyle 6zel saglhk kurulug veya kurumlarinda tedavi yolunun segcildigi acik olup,
serbest faaliyet gésteren tim dis hekimlerince uyulmasi zorunlu olan ve Turk Dishekimleri Birligi'nce Resmi Gazete'de
yayimlanan tarife uyarinca belirlenen asgari tedavi lcretinin ilgilisine 6denmesi gerekir iken, resmi kurumlarda yapilan
dis tedavisi ile ilgili olarak bu kurumlara 6denecek ucretlere iliskin Ek-7 sayil listenin baz alinmasi suretiyle 6deme
yapilmasi sonucu Kisilerin agir bir yik altinda birakildidi, sosyal devlet ilkesinin zedelendigi, tedavisini resmi saglik
kurumlarinda yaptirmak imkanini bulan ve bu sekilde higbir tcret 6demeyen kisilerle, bu imkani kendi kusuru
olmaksizin bulamayan ayni hukuki mevzuata tabi kisiler arasinda esitlik ilkesinin birincilerle kiyaslanmayacak 6lgtide
ikinci grupta yer alan kisiler aleyhine bozuldugu, kisilere &dettirilen bu bedelin yukarida yer verilen mevzuat
hikimlerinde de yer aldigi gibi dengeli ve adil de olmadidi, bu sekilde dis rahatsizlii olan ilgililerin serbest dis
hekimince tedavisinin yapiimasinin kisitlandigi, dava konusu edilen 5.2.5. ve 5.2.6. bentlerinde yer alan serbest dis
hekimince yapilan tedavi sonucu édenecek bedellerle ilgili hiikiimlerin yukarida yer verilen mevzuat ile daval idareye
verilen takdir yetkisinin amacini asar bir sekilde kullaniimasi suretiyle tesis edildigi anlagiimakta olup, bu hiktumler ile
kamu veya serbest dis hekimince yapilan tedavi seklinde bir ayrim yapmaksizin tim dis tedavilerini igerir sekilde
diizenleme iceren 21.3.2. nolu bendin birinci paragrafinin (b) alt bendinde; dis tedavilerinde; bu Talimata ekli "Dis
Tedavileri Fiyat Tarifesi" (EK-7)'nin esas alinacad! seklinde yer alan hikmin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu
sonucuna variimaktadir.

Nitekim bu degerlendirmeler ile dava konusu edilen Talimatin 5.2.5 nolu bendi, dava konusu edildigi
Dairemizin E:2005/621 nosuna kayitli davada yapilan yargilama sonucu verilen 14.11.2007 tarih ve K:2007/4361
sayili karar ile, 5.2.6 nolu bendi ise yine Dairemizin E:2007/2573 nosuna kayith davada yapilan yargilama sonucu
verilen 28.11.2007 tarih ve K:2007/4611 sayil karar ile iptal edilmis olup, bu hikimlerle ilgili iptali istemi hakkinda

yeniden bir karar verilmesine olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci tarafga, dava konusu edilen Talimatin 5.2.2. nolu bendinin son tiimcesinde yer alan
"dogacak fiyat farkini kendilerinin 0demesi kaydiyla" ibaresinin hastalarin tedavi hizmetinden faydalanmasini
sinirladigr iddiasiyla iptali istenilmis ise de, yukarida yer vermis oldugumuz mevzuat hukimleri ve acgiklamalar
dogrultusunda, Devlet kaynaklarinin etkin ve yerinde kullanilmasi amaciyla belirli durumlarda, tedavi hakkini ortadan
kaldirmayacak sekilde, kar-zarar analizi yapilarak, tedavi hizmetlerinin sunumunda &ncelidin; kontrol ve onay
yetkisinin resmi saglik kurum ve kuruluglarina verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gibi, kisilerin resmi saglk
kurumlarinca tedavisinin yapilmasinda sikinti yagsanmasi durumunda istekleri Gzerine serbest dis doktoruna sevkleri
halinde, kendilerince 6denecegi belirtilen fiyat farkinin; Turk Dis Hekimleri Birligi'nce Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirlige giren "Dis Hekimlerinin Yapacaklari Muayene ve Tedavilere Uygulanacak Ucretlerin Asgari Hadleri
Hakkinda Teblid" ekinde yer alan Ucretlerin tGzerindeki fiyat farki olarak anlasiimasi gerekmekte olup, bu yonuyle iptali
istenen hikimde hukuka ve mevzuata aykirilik olmadigi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle 2005-4 sayili Bltge Uygulama Talimatinin 5. maddesinin, 2. fikrasinin dava konusu
edilen 5.2.2. nolu bendinin son timcesindeki "dodacak fiyat farkini kendilerinin 6demesi kaydiyla" ibaresi yoninden

davanin reddine, 5.2.5. nolu bendi ile 5.2.6. nolu bendinin birinci paragrafi yéniinden karar veriimesine yer



olmadigina, 21.3.2. nolu bendinin birinci paragrafinda yer alan (b) alt bendinin iptaline, dava kismen ret, kismen karar
veriimesine yer olmadigi, kismen iptal ile sonuglandigindan asagida dokimi gosterilen 109,10 YTL yargilama
giderinin yarisi olan 54,55 YTL'nin davaci lzerinde birakiimasina, diger yarisi olan 54,55 YTL ile Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00 YTL vekalet tcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta
gideri avansindan arta kalan 1,00 YTL'nin istemi halinde davaciya iadesine, 28.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Mustafa Murat Kirdar Ayla Nurben
BIRDEN CEBECI 0zsoyLu GUNENC OMERBAS

Yargilama Giderleri

Harg Pulu :60,10- YTL
Posta Pulu 149,00 YTL
TOPLAM :109,10 YTL
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